OGGETTO:  REGIME TRANSITORIO DELLA LEGGE REGIONALE 24 MARZO 2000, n. 20, RECANTE «DISCIPLINA GENERALE SULLA TUTELA E L’USO DEL TERRITORIO». 

 In vista della scadenza dell’ultima delle due fasi di moratoria previste dall’art. 41, comma 4, della legge di riforma urbanistica regionale 24 marzo 2000, n. 20, si ritiene utile svolgere alcune considerazioni  in merito ai profili di applicazione transitoria della disciplina urbanistica previgente, allo scopo di prefigurare un quadro di operatività indispensabile per garantire la conclusione entro l’undici aprile 2005 dei procedimenti urbanistici avviati in virtù dell’art. 41, comma 4, primo periodo, della L.R. n. 20/2000.

Merita ricordare che la Regione ha chiarito gli aspetti inerenti l’applicazione transitoria della previgente legislazione urbanistica regionale, con particolare riferimento al problema dell’individuazione delle aree da destinare agli insediamenti produttivi, attraverso una direttiva approvata con deliberazione della Giunta regionale 10 dicembre 2001, n. 2767 (BUR n. 23 dell’11 febbraio 2002) in tema di sportello unico per le attività produttive. 

Come è ampiamente ormai noto, a un anno dall’entrata in vigore della legge si è concluso il ciclo di pianificazione generale sulla base della legislazione previgente ed è rimasta invece aperta una fase in cui il potere comunale di variare lo strumento urbanistico generale è limitato sotto il profilo sia dimensionale che temporale.

Il regime transitorio instaurato dalla L.R. n. 20/2000 garantisce in ogni caso (art. 41, comma 1) l’attuazione delle previsioni dei PRG vigenti fino alla conclusione della fase di approvazione dei nuovi strumenti in cui si articola la pianificazione comunale (PSC, POC e RUE), di cui la legge stabilisce i termini temporali in rapporto a tre classi di età dei PRG e delle revisioni a carattere generale che li hanno coinvolti (art. 43).

Tralasciati i profili di applicazione transitoria della disciplina urbanistica regionale previgente regolati dai commi 2 e 3 dell’art. 41 della L.R. n. 20/2000, che, dall’esperienza fin qui maturata, non sembrano presentare difficoltà applicative per i Comuni, è invece rilevante affrontare le ipotesi di variazioni urbanistiche parziali previste dal comma 4 dell’art. 41. 

Va innanzitutto evidenziato che se la prima delle due ipotesi, regolata dal primo periodo del comma 4 dell’art. 41 e riguardante i Comuni dotati di PRG approvati dopo l’entrata in vigore della L.R. n. 6/1995, è ancora operante, la seconda, prevista invece dal secondo periodo del comma 4 dell’art. 41 per quei Comuni dotati di PRG approvati anteriormente all’entrata in vigore della L.R. n. 6/1995, è ormai esaurita.

Solamente i Comuni i cui strumenti urbanistici generali (o loro varianti generali) siano stati approvati dopo l’entrata in vigore della L.R. n. 6/1995 possono quindi tuttora avvalersi della possibilità – più ampia rispetto a quella offerta dai commi 2 e 3 dell’art. 41 – prevista dalla fase di moratoria ancora aperta, di modificare le previsioni urbanistiche vigenti attraverso varianti specifiche di rito ordinario (con approvazione da parte della Provincia) la cui adozione e approvazione dovrà intervenire entro l’undici aprile 2005. Va aggiunto che per tali variazioni la disciplina transitoria, mentre fa salva la prosecuzione in via temporanea delle procedure previgenti, stabilisce invece il rispetto dei contenuti e dei principi della nuova legge di riforma urbanistica.

Da tale contesto normativo muove dunque l’esigenza di indicare a quei Comuni i cui PRG (o loro varianti generali) siano stati approvati dopo l’entrata in vigore della L.R. n. 6/1995 le condizioni indispensabili per garantire nei prossimi mesi la conclusione entro l’undici aprile 2005 dei procedimenti urbanistici che verranno eventualmente avviati in virtù dell’art. 41, comma 4, primo periodo, della L.R. n. 20/2000.  

 A questo proposito, va considerato che la formazione e approvazione di una variante urbanistica di rito ordinario è l’esito di un procedimento complesso che richiede – come è noto – tempi tecnici e amministrativi piuttosto estesi, il cui connotato principale riguarda l’intervento degli organi collegiali del Comune e della Provincia, ancorché in posizione ineguale. Basti qui ricordare i due termini perentori operanti nei confronti della Provincia e valevoli quindi esclusivamente per le fasi del procedimento di sua competenza (120 giorni per la formulazione delle riserve e 120 giorni per l’approvazione), e il passaggio intermedio che coinvolge il Comitato consultivo provinciale.

Si profila quindi la necessità che, nell’ipotesi di adozione di una variante in virtù dell’art. 41, comma 4, primo periodo, della L.R. n. 20/2000, i Comuni interessati valutino con particolare attenzione i tempi ragionevolmente necessari all’espletamento di ogni singola fase di competenza comunale e provinciale, in cui si articola il procedimento urbanistico, con la finalità di garantire la sua conclusione entro l’undici aprile 2005. A questo proposito, si sottolinea che l’invio alla Provincia della documentazione relativa all’adozione di una variante contemporaneamente al suo deposito e all’attivazione delle misure conoscitive, come peraltro prevede l’art. 14, comma 2, della L.R. n. 47/1978, rappresenta uno degli elementi di efficienza procedurale da considerare. I Comuni dovranno inoltre prestare un’attenzione particolare anche alla completezza della documentazione tecnica e amministrativa da inviare alla Provincia nelle diverse fasi del procedimento, con lo scopo di escludere interruzioni dei termini temporali determinate dall’esigenza di integrazioni o regolarizzazioni documentali che comporterebbero ritardi evidenti.  

Come ulteriore accenno, si deve sottolineare che l’art. 41 della L.R. n. 31/2002 ha diversamente disciplinato il rilascio del parere igienico-sanitario, prevedendo non solamente la sua acquisizione prima dell’approvazione, ma definendo una procedura acceleratoria, attraverso il modello della Conferenza dei servizi, che i Comuni sono invitati ad attivare come ulteriore garanzia di speditezza procedurale. È il caso di precisare che tale innovazione procedurale è valevole non solamente per la tipologia di variante urbanistica qui trattata, ma anche, più in generale, per altri procedimenti urbanistici.

Non è peraltro lo scopo di questa nota quello di definire un termine ultimo per l’adozione da parte dei Comuni interessati di varianti ex comma 4, primo periodo, dell’art. 41, ma, tenuto conto, dell’articolazione del procedimento urbanistico prima brevemente illustrata, è indispensabile che i Comuni interessati trasmettano alla Provincia quantomeno entro il termine del 28 febbraio 2005 la documentazione tecnica e amministrativa di controdeduzione per l’avvio della fase di approvazione delle varianti in argomento. 

Inoltre, con la finalità di consentire una valutazione preliminare dello scenario di medio periodo, i Comuni interessati sono pregati di anticipare alla Provincia le attività di pianificazione, esclusivamente per quel che concerne l’adozione di varianti in forza dell’art. 41, comma 4, primo periodo della L.R. n. 20/2000, programmate sull’orizzonte dei prossimi mesi, tenendo conto che tale programmazione dovrà rispettare il termine sopra indicato.

Il Servizio Programmazione Territoriale-Urbanistica di questa Amministrazione, da parte sua, è consapevole dell’esigenza di dover accelerare ulteriormente, rispetto alle economie di tempo ormai stabilmente consolidate nei procedimenti urbanistici, i tempi tecnici e amministrativi delle fasi di sua competenza. Tuttavia, è al contempo necessario evidenziare che sussiste un oggettivo limite temporale oltre il quale non sono possibili ulteriori riduzioni dei tempi obiettivamente necessari per lo svolgimento delle diverse fasi di competenza provinciale e comunale preordinate alla conclusione dei procedimenti urbanistici in argomento entro l’undici aprile 2005. 

 Si invitano quindi i Comuni interessati a prestare la dovuta attenzione alle considerazioni svolte con la presente nota sia per quel che concerne la comunicazione inerente il programma delle attività di pianificazione dei prossimi mesi, sia rispettando il termine del 28 febbraio 2005 che, pur se non stabilito a pena di decadenza, è nondimeno necessario per le ragioni di funzionalità procedurale prima illustrate. 

Piacenza, 11 ottobre 2004

                                                                                               L’ASSESSORE

                                                                                         Dott. Alberto Borghi
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